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ресурсів, як того вимагає чинне 
законодавство, повинно бути 
екологічно обгрунтованим. Іс-
нують 2 шляхи розвитку земле-
користування – екстенсивний 
та інтенсивний. Історично пер-
шим є екстенсивний, при якому 
зростання виробництва дося-
гається завдяки експлуатації 
земельних ресурсів, макси-
мального залучення до сільсь-
когосподарського використан-
ня придатних для цього зе-
мель. Інтенсивний шлях спря-
мовано на зростання вироб-
ництва завдяки іншим чинни-
кам. Сутність інтенсифікації 
використання земель (особли-
во в сільському господарстві) 
визначається не тільки додат-
ковими вкладеннями, і якісни-
ми неінвестиційними чинника-
ми, роль яких зростає [14, 
c. 10]. Проте навіть інтенсивний 
підхід не повинен погіршувати 
якість земельних ресурсів. 
Землекористування в Ук-
раїні, як підкреслюють фахівці 
у сфері використання земель-
них ресурсів, досі перебуває на 
першому етапі [14, c. 27]. Зе-
мельна реформа, на жаль, поки 
що сприяє продовженню вит-
ратного використання земель-




зація – втілення екологічних ви-
мог у практику земельних від-
носин. Окремі аспекти екологі-
зації використання земель сіль-
ськогосподарського призначен-
ня висвітлювались у працях 
О.А .  В івчаренка,  П.Ф.  Ку- 
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линича, А.М. Мірошниченка та 
інших правників. Проте й донині 
бракує робіт, окремо присвяче-
них розгляду цієї проблемати-
ки. Тому метою даної статті є 
окреслення основних питань 
екологізації використання зе-
мель сільськогосподарського 
призначення і можливих шляхів 
їх вирішення. 
Україна має надзвичайно 
високий земельно-ресурсний 
потенціал. Однак його вико-
ристання, на жаль, далеке від 
оптимального. Антропогенне 
навантаження на земельні ре-
сурси досягло надзвичайно ви-
сокого рівня. [11, c. 191]. Унас-
лідок цих негативних тенденцій 
в країні, як свідчать статистич-
ні дані, з кожним роком погір-
шується якісний стан земель-
ного фонду й екологічного се-
редовища в цілому [13, c. 20]. 
Отже, необхідність пошуку 
шляхів його зменшення є оче-
видною, одним з яких виступає 
оптимізація співвідношення 
різних видів угідь у структурі 
землекористування [7, c. 35].
Серед фахівців немає од-
нозначного погляду на еколо-
гічно оптимізовану структуру 




вацію деградованих і малопро-
дуктивних земель [7, c. 41]. Від-
носини щодо останньої регла-
ментуються наказом Держком-
зему від 17 грудня 2002 р., 
№175 «Про порядок консерва-
ції земель» [12; 2003. – №8. – 
Ст. 323]. Однак у цьому право-
вому акті немає конкретного 
визначення механізму консер-
вації, прав та обов’язків земле-
користувачів та органів влади. 
На нашу думку, слід прийняти 
новий Порядок консервації зе-
мель, затверджений постано-
вою Кабінету Міністрів України, 
в якому треба навести чіткий 
перелік усіх процедур, права та 
обов’язки суб’єктів правовідно-
син щодо консервації земель 
та означити інші важливі аспек-
ти. 
Для екологічно безпечного 
землекористування велике 
значення має розмір землеко-
ристувань.  Законодавство 
встановлює граничні макси-
мальні розміри земельних ді-
лянок, які можна набути у влас-
ність. Як слушно зазначає 
В.І. Андрейцев, такі обмеження 
є анахронізмом, перенесеним 
з радянського законодавства, 
яке існувало за абсолютно ін-
ших економічних умов, а зараз 
вони не виправдані [1, c. 328]. 
Із обґрунтованим висновком 
науковця є сенс погодитись. 
Екологічні чинники зумовлюють 
законодавче встановлення не 
максимальних, а мінімальних 
розмірів земельних ділянок, що 
можуть перебувати у власності 
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
 2010/107
або користуванні. На підставі 
відповідних розрахунків фахів-
ці зробили висновок, що, нап-
риклад, для Південно-Східного 
регіону розмір ріллі будь-якої 
форми господарювання менше 
600 га ні економічно, ні еколо-
гічно не є доцільним [7, c. 70]. І 
це при тому, що законодавство 
закріпило обмеження, відповід-
но до якого фізичні і юридичні 
особи можуть набувати право 
приватної власності на землі 
сільськогосподарського при-
значення площею до 100 га. 
В інших країнах державою 
ведеться цілеспрямована ро-
бота щодо концентрації земель 
у руках крупних високорента-
бельних господарств з пра-
вильною організацією тери-
торії, сівозмін, які спроможні 
витрачати значні кошти на при-
родоохоронні заходи [9, c. 27]. 
Чинне законодавство України 
знає лише один норматив міні-
мальних розмірів земельних ді-
лянок. Відповідно до ч. 2 ст. 23 
Закону України «Про фер-
мерське господарство» [4; 
2003. – №45. – Ст. 363] при 
спадкуванні фермерського гос-
подарства не підлягає поділу 
земельна ділянка, якщо в ре-
зультаті ї ї поділу утвориться 
хоча б одна земельна ділянка 
менше мінімального розміру, 
встановленого для даного ре-
гіону. Такі мінімальні розміри 
затверджені постановою Кабі-
нету Міністрів України від 10 
грудня 2003 р., № 1908 «Про 
затвердження мінімальних роз-
мірів земельних ділянок, які ут-
ворюються в результаті поділу 
земельної ділянки фермерсько-
го господарства, що успадко-
вується» [12; 2003. – №51. – Ст. 
2682] .  Мін імальн і  розміри 
варіюють залежно від області 
– 2-9 га. Зрозуміло, що вико-
ристання таких невеличких зе-
мельних ділянок не може бути 
економічно й екологічно обґрун-
тованим. 




мічний механізм раціонального 
використання земель. Завдан-
ня законодавства, як зазна-
чається в літературі юридичній 
– створити такі правові рамки 
економічної свободи, в яких 
е ф е к т и в н і с т ь  д і я л ь н о с т і 
суб’єктів господарювання без-
посередньо залежатиме від 
ступеня їх екологічності [2, 
c. 73]. У США і країнах Західної 
Європи цій проблемі приді-
ляється особлива увага. Нап-
риклад, у США поширена стра-
тегія «зеленого» і «червоного» 
квитка, що передбачає заохо-
чення фермерів, які вміло і 
ефективно захищають грунт 
від ерозії, і штраф за рішенням 
суду для тих, хто порушив ус-
тановлені ґрунтозахисні вимо-
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ги [7, c. 18]. 
Серед заходів економічно-
го впливу вважається перспек-
тивним запровадження так зва-
ного екологічного податку, що 
стягуватиметься в розмірі вар-
тості заподіяного економічного 
збитку [7, c. 184] за такою схе-
мою. По господарствах розра-
ховують гранично допустимий 
змив грунту з огляду на норма-
тиви для кожного типу грунтів 
та їх площ. Якщо фактичний 
змив грунту не перевищує або 
дорівнює гранично допустимій 
нормі, податок не нараховуєть-
ся, а якщо він перевищує їх, по-
даток стягується.
Досить цікавою є пропози-
ція по встановленню відпові-
дальності за зміну якісного ста-
ну грунту, що настає при вчи-
ненні правочинів щодо земель-
ної ділянки: а) якщо цей стан 
грунту погіршився, землевлас-
ник має сплатити державі суму 
заподіяних збитків; б) якщо він 
поліпшився, суму вартост і 
поліпшення слід додати при 
визначенні грошової вартості 
т а к о ї  з е м е л ь н о ї  д і л я н к и; 
в) якщо екологічний стан грунту 
залишився без змін, відповідну 
операцію із землею здійснюють 
при врахуванні грошової вар-
тості землі, яка визначається 
за встановленою методикою [9, 
c. 118]. За умов розвиненого 
обороту земельних ділянок 
сільськогосподарського при-
значення і прав на них такий 
спосіб впливу на власників зе-
мельних ділянок може вияви-
тися дуже дієвим. 
Що стосується орендарів 
земельних площ, то доцільно 
ввести економічне стимулю-
вання за підвищення окремих 
властивостей грунтів. Для цьо-
го потрібно визначити діагнос-
тичні ознаки останніх до і після 
здачі в оренду земельної ділян-
ки. Якщо якість грунтів поліп-
шилась, господарство випла-
чує орендареві певну винаго-
роду; якщо ж вона погіршилася, 
орендар зобов’язаний відшко-
д у в ат и  г о с п о д ар с т ву  м а -
теріальний збиток у розмірі 
вартості комплексу заходів, не-
обхідних для відновлення втра-
ченої родючості [7, c. 189].
Розглянуті заходи можуть 
застосовуватись до окремих 




номічні заходи, що застосову-
ються на рівні держави, тобто 
такі, які здійснюються держа-
вою й за державні кошти від-
повідно до загальнодержавних 
екологічних програм. Учені-
економісти пропонують запро-
вадити ренесатизацію – відра-
хування на відновлення родю-
чості грунту й продуктивності 
землі [8, c. 123, 124]. Такі відра-
хування слід здійснювати на 
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всю площу ріллі в сільськогос-
подарському підприємстві й на-
раховувати на ціну продукції 
рослинництва. Надходження 
від реалізації продукції остан-
ньої дадуть можливість щоріч-
но виділяти кошти на віднов-
лення родючості грунту й про-
дуктивності землі. Для цього 
необхідно законодавчо закрі-
пити положення, відповідно до 
якого відрахування на цю про-
цедуру здійснюються на закупі-
вельну ціну продукції сільсько-
го господарства, що закупо-
вується за кошти Державного 
бюджету. Така вимога може 
знайти втілення у ст. 55 Закону 
України «Про охорону земель» 
від 19 червня 2003 р., яка виз-
начає джерела фінансування 
заходів щодо охорони земель 
[4; 2003. – №39. – Ст. 349]. 
Окрім земельного законо-




ного, кримінального та інших 
галузей законодавства. Еколо-
го-правові вимоги до юридич-
них осіб визначені в Госпо-
дарському кодексі України від 
16 січня 2003 р. [12; 2003. – 
№11. – Ст. 462]. Їм присвячено 
главу 15 Кодексу «Використан-
ня природних ресурсів у сфері 
господарювання», яка містить 
загальні конституційні приписи 
щодо належності всіх природ-
них ресурсів Українському на-
роду, визначення землі як ос-
новного національного багатс-
тва, що перебуває під особли-
вою охороною держави, а також 
загальні положення про вико-
ристання природних ресурсів 
на праві власності й користу-
вання. Фактично ці норми дуб-
люють статті Основного Закону 
країни і загальні приписи еко-
лог ічного законодавства, а 
тому не несуть змістовного на-
вантаження. Більш вагомою ви-
дається ст. 153 ГК, яка наво-
дить перелік обов’язків суб’єктів 
господарювання щодо вико-
ристання природних ресурсів: 
а) використовувати їх відповід-
но до цільового призначення, 
визначеного при їх наданні 
(придбанні) для застосування в 
господарськ ій  д іяльнос т і ; 
б) ефективно й економно вико-
ристовувати природні ресурси 
на основі застосування новітніх 
технологій у виробничій діяль-
ності; в) здійснювати необхідні 
заходи стосовно своєчасного 
відтворення й запобігання псу-
ванню, забрудненню, засмічен-
ню й виснаженню природних 
ресурсів, не допускати знижен-
ня їх якості в процесі господа-
рювання; г) своєчасно вносити 
відповідну плату за користуван-
ня природними ресурсами; 
д) провадити господарську діяль-
ність без порушення прав інших 
власників і користувачів природ-
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них ресурсів; е) відшкодовувати 
збитки, завдані ними власникам 
або первинним користувачам 
природних ресурсів. 
До набрання чинності ГК 
України ці відносини регулюва-
лися Законом України «Про під-
приємства в Україні» від 27 бе-
резня 1991 р. [5; 1991. – №24. 
– Ст. 272]. У його ст. 11 визна-
чалися засади фінансування 
природоохоронних заходів, 
обов’язок дотримання екологіч-
них норм і вимог, наводились 
суворі санкція за їх порушення 
– аж до можливісті припинення 
діяльності підприємства. Це 
спонукало власників і посадо-
вих осіб підприємства до оз-
найомлення з такими вимога-
ми. Положення цього Закону 
відтворюють і розширюють 
норми Закону СРСР «Про під-
приємства в СРСР» від 4 чер-
вня 1990 р. [6; 1990. – № 25. – 
Ст. 460]. Таких положень чин-
ний ГК, на жаль, не містить. 
Як вбачається, найбільш 
вдало екологічні вимоги до 
суб’єкта господарювання були 
втілені в Законі СРСР «Про де-
ржавне підприємство (об’єднан-
ня)» від 30 червня 1987 р. [3; 
1987. – № 26. – Ст. 385], які виз-
начені у його ст. 20 «Природоко-
ристування і охорона навколиш-
нього середовища». Якщо порів-
няти приписи цієї статті з чинни-
ми глави 15 ГК, стає очевидно, 
що для цих 2-х законів існують 
різні пріоритети: якщо в Законі 
першочергове значення мають 
екологічні проблеми, то в Ко-
дексі – майнові. Закон же Украї-
ни «Про господарські товарист-
ва» [4; 1991. – №49. – Ст. 682] 
взагалі не містить жодних еко-
логічних вимог! А це вже є рег-
ресом в екологічному законо-
давстві. 
Позитивний же історичний 
досвід екологізації законодавс-
тва, як відомо, не слід залиша-
ти поза увагою. 
Проведене дослідження 
дозволяє зробити висновок, що 
земельна реформа поки що 
сприяє лише екстенсивному, 
витратному використанню зе-
мельних ресурсів. Як наслідок 
– за роки її проведення стан 
земельних ресурсів України не 
покращився, а погіршився, зем-
лекористування ж не відпові-
дає екологічним вимогам.
Для зменшення антропо-
генного навантаження на зе-
мельні ресурси варто здійснити 
оптимізацію співвідношення 
різних видів угідь у складі зе-
мель сільськогосподарського 
призначення, що у свою чергу, 
може бути проведено шляхом 
консервації деградованих і ма-
лопродуктивних угідь. Чинне 
законодавче регулювання кон-
сервації земель страждає на 
суттєві недоліки, які треба усу-
вати. Для створення агрофор-





хідно встановити мінімальні 
розміріи земельних ділянок 
сільськогосподарського при-
значення. Серед засобів впли-
ву на землекористувачів особ-
лива роль належить економіч-




ного податку та інших засобів 
впливу економічної спрямова-
ності. Екологічні вимоги повин-
ні знайти відбиття як у земель-
ному, так і в інших галузях за-







глянуті в статті, мають стати 
відправною точкою для по-
дальших досліджень у цьому 
напрямку. 
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